המכללה האקדמית נתניה
בית הספר למשפטים
מבחן בדיני חוזים מועד א תשע"ב
המרצים: פרופ' סיני דויטש, ד"ר משה גלברד
משך הבחינה ½2 שעות

1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 
2. המבחן הוא בחומר סגור, למעט סילבוס וחקיקה. 

3. יש לתכנן התשובות מראש. תשובה מבולבלת תגרע מהציון.

4. אורך התשובה לא יעלה על זה המצוין לצד השאלה. 

5. התשובה חייבת להיות מנומקת בקצרה. יש להביא אסמכתאות רלוונטיות מהחוק והפסיקה.

6. כאשר אתם מעלים טיעון כלשהו, הביאו גם את הטיעון שכנגד. גם כאשר אתם מכריעים בעד או כנגד הטיעון, בדקו תמיד כיצד עשוי המשך התשובה להיות מושפע משתי האפשרויות (מקבלת הטיעון, מצד אחד, או מדחייתו, מצד שני).     
7. דונו על פי הנתונים העובדתיים הרלבנטיים שבשאלה. הנכם מתבקשים לענות באופן ישיר, אך ורק לסוגיות הרלבנטיות המתעוררות מנתוני האירוע. תשובות כלליות אינן רצויות. תשובה לא רלבנטית תגרע מהציון.

שאלה 1  (70%) – אורך התשובה לא יעלה על 4 עמודים

יעל היא חובבת כדורגל מושבעת. בתאריך 15/5/12 - לקראת תחילת משחקי היורו – החליטה יעל לרכוש מכשיר טלוויזיה גדול (60 אינטש). לאחר סקר שוק באינטרנט, הסתבר לה כי בחנות "אלקטרו-זול" מוצע המכשיר שבו היא מעוניינת במחיר מבצע (15,000 ש"ח). עוד באותו יום (15/5) נסעה יעל לחנות. היא מסרה ליעקב – בעל החנות – את פרטי מכשיר הטלוויזיה שראתה באינטרנט ואמרה לו:"דע לך שאני קונה את המכשיר בגלל תחרות היורו. המשחק הראשון יתקיים בתאריך 8/6/2012 ואני מעוניינת במכשיר רק בתנאי שאקבל אותו לפני תחילת משחקי היורו". יעקב השיב "אין בעיה" והחתים את יעל על מסמך שכותרתו "טופס הזמנה" ובו הפרטים הבאים: פרטי הקונה (יעל לוי), סוג המכשיר(LC60LE835 LED), המחיר (15,000 ש"ח), מועד האספקה של המכשיר (1/6/2012) ומועד התשלום (1/6/2012). בתחתית טופס ההזמנה הייתה מודפסת כוכבית ולידה באותיות קטנות נכתב: "ההזמנה כפופה לכל התנאים המפורטים בתקנון רכישת המוצרים שבאתר האינטרנט של החברה: www.electrozol.co.il ". 

בעת שיעקב החתים את יעל על טופס ההזמנה הוא ידע כי מלאי המכשירים מסוג זה אזל וכי משלוח חדש של מכשירים צפוי להגיע רק בתחילת חודש יולי.
בתאריך 1/6/2012 התקשרה יעל ליעקב והתעניינה באיזו שעה יגיע המכשיר לביתה. יעקב אמר לה כי לצערו אזל המלאי וכי היא תקבל את המכשיר רק בתחילת חודש יולי. יעקב אמר: "אגב, טוב שהתקשרת. אני מזכיר לך כי חובה עלייך להגיע עוד היום לחנות לצורך ביצוע התשלום בהתאם לטופס ההזמנה". יעל הנרגזת הודיעה ליעקב כי אין בכוונתה לשלם וכי היא שוקלת להגיש כנגדו תביעה על הפרת ההסכם. בתשובה הפנה יעקב את תשומת לבה של יעל לתנאים מסוימים המפורטים בתקנון רכישת המוצרים:

לפי סעיף 5 לתקנון, איחור באספקה שאינו עולה על 3 חודשים לא ייחשב להפרה של ההסכם והקונה לא יהיה זכאי לתרופה כלשהי. במקרה של איחור העולה על 3 חודשים יהיה הקונה זכאי לכל תרופה על פי דין.  

לפי סעיף 7 לתקנון, הקונה חייב לשלם את המחיר במועד המוסכם וזאת אף אם חל איחור באספקת הממכר. אי תשלום במועד ייחשב להפרה יסודית מצד הקונה ובמקרה כזה יחויב הקונה, בנוסף לתשלום המחיר, גם בפיצויים מוסכמים בסכום של 25% ממחיר המוצר שהזמין.

בתאריך 10/6 – לאחר שנואשה מלקבל את המכשיר ולאחר שלאכזבתה הרבה כבר הפסידה צפייה בארבעה משחקים – רכשה יעל מכשיר טלוויזיה זהה בחנות אחרת, אך הפעם ללא תנאי המבצע ולכן מחירו היה 18,000 ש"ח.
באותו יום קיבלה יעל בדואר מכתב מעורך הדין של יעקב ובו נכתב כי יעל הפרה את החוזה באופן יסודי בכך שבתאריך 1/6/12 לא שילמה עבור הטלוויזיה וכי היא נדרשת לשלם ליעקב באופן מיידי 18,750 ש"ח (מחיר הטלוויזיה בצירוף הפיצויים המוסכמים).

יעל פונה אליכם ומבקשת את עצתכם: האם באפשרותה לתבוע את יעקב? אילו טענות תוכל להעלות כנגדו ואילו תרופות תוכל לקבל? האם יש בסיס לטענתו של יעקב כי יעל הפרה את החוזה ולדרישת התשלום שנשלחה אליה? דונו בכל הטענות האפשריות של שני הצדדים.
פתרון

טענות יעקב:

1. נכרת חוזה תקף. כותרת המסמך (טופס הזמנה) אינה משנה דבר ויש לבחון את מהות המסמך. המסמך כולל את כל הפרטים המהותיים הדרושים לעסקת המכר (זיהוי הצדדים, מהות העסקה, הממכר, המחיר, מועד התשלום, מועד המסירה) ולפיכך מתקיימת דרישת המסוימות. יתר על כן, החוזה כולל גם את התנאים שבתקנון וזאת לאור העובדה שקיימת תניית הפניה והתקנון נגיש ללקוחות החברה (באמצעות אתר האינטרנט). יעקב אף יטען כי תוכנו המפורט של המסמך וכן התנהגות הצדדים הן במועד הכריתה והן לאחר מכן מעידה כי ראו את החוזה כמחייב ולפיכך מתקיים גם יסוד גמירת הדעת.
2. יעקב יטען כי לפי ס' 5 לתקנון האיחור באספקת הטלוויזיה אינו בגדר הפרה.
3. יעקב יטען כי לפי הוראתו המפורשת של ס' 7 לתקנון חובת התשלום שחלה על יעל היא חובה עצמאית שאינה תלויה במסירה הממכר מצידו ולכן העובדה שיעל לא שילמה בתאריך 6/6 מהווה הפרה מצידה, המזכה את יעקב בתשלום הפיצויים המוסכמים.
טענות יעל:

4. קו הטיעון העדיף מבחינת יעל הוא לטעון כי החוזה הופר בידי יעקב בכך שהמכשיר לא סופק ב- 6/6. אם טענה זו תתקבל, יעל זכאית לבטל את החוזה בשל הפרתו. יובהר, כי לאור העובדה שיעל הדגישה בפני יעקב את החשיבות הרבה לכך שהמכשיר יסופק לפני תחילת המשחקים, הרי הודעתו של יעקב כי יוכל לספק את המכשיר רק בחודש יולי היא בגדר הפרה יסודית מסתברת של החוזה (לפי ס' 6 לחוק התרופות). הפרה כזו מזכה את יעל בביטול החוזה אך עליה לשלוח הודעת ביטול תוך זמן סביר. 
5. אם תתקבל הטענה כי יעקב הפר את החוזה, הרי בנוסף לביטול תהיה יעל זכאית לפיצויים. היא תוכל לתבוע פיצויים בסך 3,000 ש"ח (ההפרש בין המחיר בחוזה לבין המחיר בו נאלצה לרכוש את המכשיר החלופי) וזאת מכוח ס' 10 לחוק התרופות או, לחלופין, מכוח ס' 11(א) לחוק התרופות (ראו גם פ"ד אוסי). בנסיבות העניין, מכיוון שהפסד של 4 משחקים גרם לה עוגמת נפש, היא תוכל לתבוע גם פיצויים על נזק לא ממוני מכוח ס' 13 לחוק התרופות (שיעורו של נזק כזה נתון לשיקול דעתו של בית המשפט).
6. יעל תטען כנגד ס' 5 לתקנון (התנאי הקובע כי איחור עד 3 חודשים לא ייחשב להפרה) כלל אינו חלק מהחוזה וזאת לאור העובדה שההפניה שנכתבה בתחתית החוזה הייתה באותיות קטנות.
7. יעל תטען עוד כי גם אם ס' 5 לתקנון הוא חלק מהחוזה, הרי מדובר בתנאי מקפח בחוזה אחיד שיש לבטלו. התנאי מקיים בין היתר את חזקות הקיפוח הבאות: ס' 4(2); ס' 4(6); ס' 4(8) לחוק החוזים האחידים.
8. לחלופין, אם לא תתקבל הטענה כי יעקב הפר את החוזה, תוכל יעל לטעון לביטול החוזה בשל הטעייה. כאשר יעל הדגישה שהיא מעוניינת לרכוש את המכשיר רק אם יסופק לה לפני תחילת המשחקים, יעקב אמר "אין בעיה". הוא נמנע מלספר לה שאין מכשירים במלאי וכי משלוח חדש צפוי להגיע רק ביולי וזאת למרות שידע על כך. מדובר הן בהטעיה אקטיבית והן בהטעיה במחדל. יש להוכיח את יסודות עילה ההטעיה (קיומו של חוזה, קשר סיבתי בין ההטעיה לבין כריתת החוזה וטעות הנובעת מההטעיה של הצד האחר). נראה כי כל היסודות מתקיימים בענייננו. גם בעילת ההטעיה הודעת הביטול חייבת להינתן תוך זמן סביר (ס' 20 לחוק).
9. לחלופין, תטען יעל לביטולו של החוזה בשל טעות – סע' 14(א). יעל התקשרה בחוזה כי טעתה בנוגע למועד האספקה של הטלוויזיה. יש לבחון את יסודות העילה: קיומו של חוזה, קשר סיבתי בין ההתקשרות בחוזה לבין הטעות, יסודיות הטעות וידיעתו (בפועל או בכוח) של יעקב. נראה שכל היסודות הללו מתקיימים. גם בעילת הטעות הודעת הביטול חייבת להינתן תוך זמן סביר (ס' 20 לחוק).
10. החיסרון בטענה הנוגעת לביטול בשל הטעיה או לביטול בשל הטעות הוא בכך שעילה זו אינה מזכה את יעל בפיצוי קיום בשל הפרת חוזה (מכוח חוק התרופות). יחד עם זאת, היא תוכל לתבוע פיצויים על הפרת חובת תום הלב במו"מ. פיצויים אלה (מכוח ס' 12(ב) לחוק החוזים) כוללים פיצויי הסתמכות (פיצויים שליליים) על הוצאות שהיו לה לצורך המו"מ, אך גם פיצויים על נזק לא ממוני (ס' 12(ב) מפנה בין היתר לסעיף 13 לחוק התרופות).
11. לחלופין, יעל תוכל לטעון כי החוזה היה מותנה בתנאי מתלה (ס' 27 לחוק החוזים) מפני שבעת הכריתה היא אמרה "אני מעוניינת במכשיר רק בתנאי שאקבל אותו לפני תחילת משחקי היורו" ויעקב הסכים לכך. התנאי לא התקיים ולכן החוזה התבטל (ס' 29 לחוק החוזים) אם טענה זו תתקבל, יעל תהיה משוחררת מכל חיוב כלפי יעקב, אך החיסרון בטענה זו הוא שיעל לא תוכל לתבוע את יעקב על הפרת החוזה על ידו ולכן לא תקבל פיצויים. טענה זו גם נראית חלשה בנסיבות העניין מפני שבסופו נראה כי לפי פרשנותו הנכונה של החוזה מועד האספקה הוגדר בחוזה כחיוב המוטל על יעקב ולא כתנאי מתלה. פירוש כזה עולה מכוונת הצדדים כפי שהיא משתמעת מהחוזה ומהנסיבות (יעקב לא טען שאינו אחראי כלל למועד האספקה. הוא רק הסתמך על זכותו החוזית לאחר בשלושה חודשים).
12. לגבי טענתו של יעקב כי יעל הפרה את החוזה בכך שלא שילמה ב-6/6: יעל תטען כי מכיוון שיעקב לא מסר את הטלוויזיה היא הייתה זכאית לדחות את התשלום. מדובר בחיובים שלובים או מקבילים ואם צד אחד אינו מקיים זכאי הצד האחר לדחות את חיובו הוא וזאת הן מכוח ס' 43(א)(3) לחוק החוזים והן מכוח הפסיקה (דלתא הנדסה; ארבוס). 
13. יעל תטען כי התנאי שבס' 7 לתקנון (לפיו היא חייבת לשלם במועד אף אם יש איחור במסירה) כלל אינו מחייב וזאת לאור העובדה שההפניה אינה תקפה (ראו הסבר לעיל) או לאור העובדה שמדובר בתנאי מקפח המקיים את חזקת הקיפוח שבס' 4(6) לחוק החוזים האחידים (השופטת דורנר בפ"ד ארבוס).
14. לחלופין, יעל תטען כי אף אם טענותיה יידחו ויוחלט כי היא הפרה את החוזה, אזי יש להפחית את הפיצויים המוסכמים מפני שפיצויים בשיעור 25% הם גבוהים ונקבעו ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לצפותו בעת כריתת החוזה כתוצאה מסתברת של ההפרה ולפיכך מוסמך ביהמ"ש מכוח ס' 15(א) לחוק התרופות להפחיתם.   
שאלה 2  (30%) – אורך התשובה לא יעלה על 2 עמודים

חברת קניונים בע"מ עוסקת בייזום והקמה של מרכזי קניות ומסחר. החברה רכשה חלקת מקרקעין גדולה באשדוד ובתאריך 1/5/2012 פרסמה החברה מכרז ובו הזמינה הצעות מחברות קבלניות לבנות עבורה מרכז מסחרי על החלקה. לחוברת המכרז צורפו תכניות המרכז המסחרי, מפרט טכני וכן טיוטת החוזה שייחתם עם הזוכה במכרז.
5 חברות קבלניות הגישו הצעות במסגרת המכרז. ההצעה הזולה ביותר, בסכום של 75,000,000 ש"ח, הוגשה על ידי חברת הבונים בע"מ. 
חברת קניונים יזמה גם הקמה של מרכז מסחרי בנתניה. הקמת המרכז הסתיימה בתאריך 1/4/2012. בתאריך 1/5/2012 הייתה אמורה קניונים בע"מ לשלם לחברה שהקימה את המרכז בנתניה – חברת המקימים בע"מ – את יתרת התמורה עבור הקמת המרכז המסחרי בנתניה בסכום של 30,000,000 ש"ח.

לאחר שמנהלי חברת קניונים בחנו את ההצעות שהוגשו במכרז להקמת המרכז המסחרי באשדוד, עלה במוחם רעיון מבריק: הם פנו למנהלי חברת המקימים בע"מ (שכלל לא השתתפה במכרז) והודיעו להם כי חברת קניונים החליטה לא לשלם לחברת המקימים את יתרת התשלום עבור המרכז המסחרי בנתניה, אלא אם כן תסכים חברת המקימים לחתום על חוזה לבניית המרכז המסחרי באשדוד תמורת 60,000,000 ש"ח. מנהלי חברת המקימים נדהמו מההצעה החצופה, אך חששו שאם לא יסכימו לה ואם לא ישולם לחברת המקימים סכום החוב עבור הקמת המרכז בנתניה, עלולה חברת המקימים להיקלע למצוקה כספית קשה ביותר ואף להגיע לקריסה כלכלית מוחלטת. בלית ברירה חתמה חברת המקימים על החוזה להקמת המרכז באשדוד (ובאותו מעמד קיבלה את מלוא יתרת התשלום עבור המרכז בנתניה).

1. מנהלי חברת הבונים בע"מ זועמים על כך שהפסידו את המכרז ופונים לקבל את עצתכם. כיצד תייעצו להם?
חב' הבונים תוכל לטעון כי חב' קניונים הפרה את חובת תום הלב במו"מ בכך שלא נהגה בשוויון במסגרת המכרז (הפרטי) שקיימה. אמנם לפי דעת הרוב בד"נ בית יולס לא חלה חובת שוויון במכרז פרטי, אך בפרשת קל בנין  - הדומה מאד לענייננו - נקבע כי העובדה שהחוזה נחתם לבסוף עם חברה שכלל לא נטלה חלק במכרז (ולא עם החברה שהייתה אמורה לזכות במכרז) מהווה הפרה של חובת תום הלב במו"מ. בפסק הדין השני בפרשת קל בנין נקבע כי הפיצויים שניתן לפסוק במקרה כזה מכוח ס' 12(ב) לחוק החוזים הם פיצויי קיום (פיצויים "חיוביים") הכוללים את הרווח הנמנע.  

2. מנהלי חברת המקימים בע"מ פונים לקבל את עצתכם: הם אינם מעוניינים בחוזה לבניית המרכז באשדוד מפני שהמחיר המוסכם נמוך מאד ולא יותיר בידי החברה רווח כלשהו. כיצד תייעצו להם?
1. חב' המקימים תוכל לטעון לכפייה לפי ס' 17(א) לחוה"ח. יסודות העילה שיהיה עליה להוכיח הן אלה: קיומו של חוזה, קשר סיבתי בין הכפייה לבין כריתת החוזה וכן קיומה של כפיה. במקרה זה מדובר בטענה לכפיה כלכלית. האפשרות לטעון לכפיה כלכלית הוכרה בפרשת רחמים נ' אקספומדיה. 
בהתאם להלכת אקספומדיה, כאשר צד מפעיל איום כלכלי מפתיע ועוצמתי שעלול לגרום לצד האחר נזק חמור ובלתי הפיך (בענייננו היה חשש לקריסה כלכלית של חב' המקימים), וכאשר עיתוי האיום הוא דווקא במועד שבו הצד האחר חשוף ופגיע ביותר (המקימים סיימה את הקמת המרכז בנתניה ובמועד זה הייתה אמורה לקבל את התשלום עבורו), כי אז מדובר בלחץ בלתי לגיטימי המהווה כפייה כלכלית. עילת הכפייה תאפשר לחב' המקימים לבטל את החוזה, אך עליה למסור על כך הודעה תוך זמן סביר (ס' 20). הערה: חב' המקימים לא תהיה חייבת להשיב את הסך של 30,000,000 ₪ שקיבלה, שכן סכום זה אינו נובע מהחוזה שביטולו מתבקש אלא מהחוזה הקודם (סע' 21).
2. לחילופין, תטען חב' המקימים לעושק לפי סע' 18 לחוה"ח. גם כאן, יהיה עליה להוכיח את יסודות העילה: קיום חוזה, קש"ס, מצב העשוק, התנהגות העושק ותנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל. עילת העושק תאפשר לחב' המקימים לבטל את החוזה בכפוף להודעה תוך זמן סביר (סע' 20). 
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